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Protokol Nr XXXIX/2014

z przebiegu trzydziestej dziewiatej sesji Rady Gminy Obrzycko, odbytej
w dniu 1 wrzesnia 2014 roku o godz. 14 w éwietlicy wiejskiej
w Gaju Matym.

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie protokotu z XXXVIII sesji Rady Gminy Obrzycko.

Podjecie uchwaty w sprawie ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w skardze

Radnego Pana Krzysztofa Juraszyka z dnia 06 sierpnia 2014 r. ztozonej do Wojewody
Wielkopolskiego na zaniedbanie i naruszenie praworzadnosci przez Rade Gminy
Obrzycko

5. Zamknigcie ses;ji.

ad.1.

ad.2.

ad. 3.

Otwarcia XXXIX sesji Rady Gminy Obrzycko dokonat Przewodniczacy Rady
Wtodzimierz Janasek witajac zebranych na sali: radnych, dyrektora szkoty w Gaju
Matym, radce prawnego, przedstawicieli prasy oraz sottysow.

Po sprawdzeniu listy obecno$ci radnych z ilodcig radnych na sali, Przewodniczacy
Rady stwierdzit, ze obecnych jest 14 radnych (nieobecny jest Radny Stachowiak).
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest wiadna do podjecia prawomocnych uchwat.
Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal zebranych, ze sesja zwolana jest na
wniosek radnych w trybie art. 20 ust. 3 ustawy =z dnia 08 marca 1990 roku
o samorzgdzie gminnym, zwolanie sesji podyktowane jest koniecznoscia podjecia
uchwaly w sprawie ustosunkowania si¢ do zarzutéw zawartych w skardze Radnego
Pana Krzysztofa Juraszyka z dnia 06 sierpnia 2014 r. zlozonej do Wojewody
Wielkopolskiego na zaniedbanie i naruszenie praworzadnosci przez Rade Gminy
Obrzycko, wniosek podpisalo 11 radnych, do wniosku dotaczona jest kserokopia
skargi Radnego Juraszyka oraz pismo wojewody i proponowany porzadek obrad.
Przewodniczacy Rady odczytal proponowany porzadek obrad.

Przewodniczacy Rad Gminy poddat pod glosowanie proponowany porzadek obrad.

- ,,za” przyjeciem porzadku obrad bylo — 14 radnych; przeciw — 0; wstrzymujacych
sie — 0.

Kolejnym punktem obrad bylo przyjecie protokotu z XXXVIII sesji Rady Gminy
Obrzycko. Przewodniczacy zapytat czy sa uwagi do protokotu?

Radny Juraszyk — na 4 stronie jest:

»Radny Juraszyk przedlozyt swoje uwagi do protokotu protokolantowi na pismie
celem naniesienia zmian oraz cz¢sciowo odczytal proponowane przez siebie uwagi.”
Radny wnidst o dopisanie do protokotu:

Uwagi stanowig zalacznik do niniejszego protokotu.




PN

ad.4.

na stronie 5 jest:

»Radny Juraszyk — do protokohi dotacza sie dokumenty zwigzane z sesjg a nie
oswiadczenia pracownikéw. Jeszeze nie spotkatem pracownika, ktory chee pracowaé i
powie wbrew zasadom.”

zdaniem radnego powinno byé¢:

Radny Juraszyk — ja protestuje, do protokotu dotacza sie dokumenty zwigzane z sesja
a nie o$wiadczenia pracownikéw. Jeszcze nie spotkalem pracownika, ktéry chce
pracowaé i powie wbrew pracodawcy.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze przyjmuje uwagi radnego i protokoét nie
bedzie glosowany.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, czy wszyscy radni otrzymali na pismie skarge
skierowana przez radnego do wojewody oraz odpowiedZz wojewody i czy sa do tego
jakies pytania? Wobec braku pytan z sali Przewodniczacy stwierdzil, ze uznaje, iz jest
to jednoznaczne z tym, ze nie musi odczytywaé tych dokumentéw i zapytal o to
radnych.

Radni potwierdzili.

Przewodniczacy Rady Gminy odczytat projekt uchwaly Nr XXXIX/234/2014 Rady
Gminy Obrzycko w sprawie ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych w skardze
Radnego Pana Krzysztofa Juraszyka z dnia 06 sierpnia 2014 r. ztozonej do Wojewody
Wielkopolskiego na zaniedbanie i naruszenie praworzadnosci przez Rade Gminy
Obrzycko.

Przewodniczacy stwierdzil, ze pozwolil sobie skarge przeanalizowa¢ i w uchwale
wypisa¢ 10 zarzutéw. Zapytal czy Pan Radny Juraszyk zgadza sie z zarzutami, czy sa
jeszcze jakie$ dodatkowe?

Radny Juraszyk - niektére zarzuty byly sformutowane opisowo a nie paragrafami
wiec trudno bytoby je tu ujaé.

Przewodniczacy Rady — bede czytal zarzuty kolejno potem rozpoczniemy dyskusje i
glosowanie, czy zarzut jest zasadny, czy nie zasadny:

1) Punkt pierwszy: zarzut naruszenia § 22 ust. 7 Statutu Rady Gminy Obrzycko -
»Zawiadomienie o terminie, miejscu i przedmiocie obrad Rady powinno byé podane
do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety”.

Przewodniczacy Rady — zgodnie ze statutem rzeczywiscie jest w sposéb zwyczajowo
przyjety. Pozwolilem sobie ustosunkowa¢ si¢ i uzasadni¢. Przewodniczacy odczytat
uzasadnienie: ,,zawiadomienie sesji zgodne z § 22 ust.7 Statutu w sposob zwyczajowo
przyjety poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w solectwach. Soltysi o$wiadczyli
o wywieszeniu”. Rzeczywiscie jest w sposob zwyczajowo przyjety. Zwyczajowo bylo
na tablicy, dodatkowo wprowadzilismy, ze byto umieszczane w internecie, nie wiedze
zeby tu bylo co$ zlamane.

Radny Stanka — czy tu ma znaczenie termin, okres wywieszenia byt krotki?
Przewodniczacy Rady — nie ma tu terminu wywieszenia, byla to sesja w trybie
nadzwyczajnym.

Radny Juraszyk — informacja internetowa jest juz zwyczajowa. Jak pan redaktor
zauwazyl to byla jedyna sesja o ktérej nie bylto informacji w internecie zaréwno na bip
czy na stornie gminy.

Przewodniczacy Rady — odczytatem uzasadnienie, ze zwyczajowo jest na tablicach,
bylo wywieszone sottysi si¢ wywiazali. Przeglosujmy czy zarzut jest zasadny czy
niezasadny. Przystgpiono do glosowania. Przewodniczacy zapytal czy zdaniem
radnych zarzut jest zasadny?

- za — glosowalo 2 radnych (Radny Juraszyk, Radny Stanka)



- przeciw — 11 radnych

- wstrzymali si¢ — 1 radny (Radny Tonak)

Przewodniczacy Rady - stwierdzil, ze zarzut zostal uznany za niezasadny,
wpisujemy uzasadnienie: ,,zawiadomienie sesji zgodne z § 22 ust.7 Statutu w sposéb
ZWyCzajowo przyjety poprzez wywieszenie na tablicy ogloszenn w sotectwach. Soltysi
oswiadczyli o wywieszeniu”.

Radny Juraszyk — chcialem zglosi¢ zdanie odrgbne zgodnie ze statutem do protokotu:
,»Brak informacji na stronie internetowej wyczerpuje znamiona Zwyczajowo przyjete.
Zwyczajowo przyjete jest, ze informacja o sesji jest podawana na stronie
internetowe;j”’.

Na sale przybyli Pani Wojt oraz Zastepca Wijta.

Radna Ciesielczyk — odpowiadajac na zarzut, ze nie bylo ogloszenia w internecie
powiedziala, ze 80 % ludzi w jej wsi nie miato stycznosci z internetem a 90 % nie ma
internetu i ich nie interesuje co jest w internecie, mieszkancow interesuje co jest na
tablicy ogloszen i cokolwiek soltys czy radna oglosi na tablicy jest idealnie przyjete
Przewodniczacy Rady - odczytat drugi zarzut:

2) naruszenie § 46 Statutu Rady Gminy Obrzycko - ,,Pracownik Urzedu Gminy,
wyznaczony przez Wojta w uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady, sporzadza z
kazdej sesji protokdt” oraz odczytat proponowane przez siebie uzasadnienie: ,,Protokot
z sesji sporzadzala radna, osoba ta nie jest obca jest czlonkiem organu — rady, a
protokol zostat przyjety na sesji w dniu 18 sierpnia biezacego roku”.

Przewodniczacy Rady - zapytal czy radni maja inne uzasadnienie?

Radny Juraszyk — literalnie czytajac przepis i o to samo zapytalem na sesji czy
kolezanka jest pracownikiem urzgdu gminy, jest napisane pracownik urzedu gminy.
Przewodniczgcy Rady — protokot zostal przyjety na sesji w dniu 18 sierpnia 2014 r.
gdzie Pan Radny réwniez podniost reke i przeglosowat protokdt ktéry protokotowata
Pani Radna Ciesielczyk.

Radny Juraszyk — co to ma do rzeczy? Przypomne ze chcieliscie wpisaé, ze
protokotowata Leonarda Ciesielczyk a sporzadzita Rusinek Joanna.

Przewodniczgcy Rady — zostalo to wycofane na wniosek Pana Radnego.

Radny Juraszyk — tak i teraz jest dowdd w protokole, ze protokotowala Radna
Ciesielczyk a nie Pani Rusinek.

Radny Tomaszewski — podnoszac r¢ke za przyjeciem tego protokotu jednoczesnie
wyrazil Pan aprobatg, co do jego tresci. Czyli nalezy przyjaé¢ jednoznacznie bo o ile
wiem nie zglaszal Pan zdania odrebnego, ze protokét odzwierciedla przebieg obrad.
Czyli tak jak Pan moéwil literalnie Ok. nalezy jednak pamietaé, ze jest to okres
urlopowy bylo to utrudnione. Natomiast ja bym sie przychylal do uzasadnienia, ze
jezeli protokot odzwierciedla przebieg obrad a jednoczesnie Radna Ciesielczyk nie jest
osoba z ksiezyca, ze w tym momencie zarzut jest niezasadny ze wzgledu na wynik tu
nie chodzi o literalne tylko o wynik. Wynik jest taki, ze protokét jest sporzadzony
prawidtowo.

Radny Juraszyk — zarzucilem naruszenie § 46 Statutu i nie ma tu mowy czy jest on
zgodny czy nie zgodny tu chodzi o to czy zgodnie z tym zapisem protokét sporzadzita
osoba ktéra miala sporzadzi¢ czy byt to pracownik urzedu gminy.

Przewodniczgcy Rady — przeglosujmy czy zarzut jest zasadny. Przystapiono do
glosowania. Przewodniczacy zapytal czy zdaniem radnych zarzut jest zasadny?

- za — glosowalo 3 radnych (Radny Juraszyk, Radny Stafika, Radny Tonak)

- przeciw — 11 radnych



- wstrzymali sie — 0 radny

Przewodniczacy Rady - stwierdzil, ze =zarzut zostal uznany za niezasadny,
wpisujemy uzasadnienie: ,,Protokdt z sesji sporzadzata radna, osoba ta nie jest obca
jest cztonkiem organu — rady, a protokot zostat przyjety na sesji w dniu 18 sierpnia
biezacego roku”. Przewodniczacy odczytat trzeci zarzut:

3) zarzut — nie dolgczenia do projektu uchwaty nr XXXVII/226/2014 kopii skargi na
Przewodniczacego Rady Gminy oraz pisma wojewody.

Nastepnie Przewodniczacy odczytal uzasadnienie: ,,Grupa incjatywna radnych
zostata zapoznana z pismem - skargg a na sesji radni nie kwestionowali nie
dostatecznego braku zapoznania si¢ z jej trescia. Skarga oraz pismo Wojewody zostalo
odczytane przez prowadzacego sesj¢ przed wywotaniem uchwaty”.

Radny Juraszyk — zrobmy to w odwrotnej kolejnosci bo Pan czyta uzasadnienie a
powinnisSmy najpierw przeglosowaé a potem uzasadniaé.

Przewodniczacy Rady — jako przewodniczacy mam prawo odczytaé uzasadnienie i
Pan Radny nie bedzie mnie pouczal czy ja mam prawo czy nie. Prosze o dyskusje
odnoscie punktu 3 co do uzasadnienia.

Radny Juraszyk — pytanie jest czy radni dostali projekt ze skarga czy nie.

Radny Tomaszewski — 13 grudnia wnioskowalem o wprowadzenie dodatkowego
punktu do porzadku sesji i takze uzasadnialem moja prosbe i wywolanie takiej
uchwaly uznania wtedy ofiar stanu wojennego i bylo to uzasadnienie tylko odczytane i
nie bylo wtedy problemu, nie wnikam kto jak glosowat ale nikt nie zglaszat problemu
do protokotu, Zze nie zalaczylem takiego uzasadnienia w formie pisemnej nie wiem
dlaczego miato to by¢ tu i teraz niezbedne, moze bytoby przydatne ale nie koniecznie
niezbedne.

Radny Juraszyk — zasadno$¢ pierwszych zarzutéw byla najpierw gtosowana a potem
uzasadniana a tu odwrotnie najpierw uzasadnienie a teraz glosujemy.

Przewodniczacy Rady — najpierw czytatem uzasadnienie potem glosowali$my.

Radny Tomaszewski — potwierdzil, Ze najpierw przewodniczacy odczytat
uzasadnienie, potem bylo glosowanie i uzasadnienie drugi raz bylo podawane do
protokohu.

Przewodniczgcy Rady — przeglosujmy czy zarzut jest zasadny. Przystapiono do
glosowania. Przewodniczacy zapytat czy zdaniem radnych zarzut jest zasadny?

- za — glosowat 1 radnych (Radny Juraszyk)

- przeciw — 11 radnych

- wstrzymali si¢ — 2 radny (Radny Tonak, Radny Stanka)

Przewodniczgcy Rady - stwierdzil, ze zarzut zostal uznany za niezasadny,
wpisujemy uzasadnienie.

Przewodniczacy Rady odczytal zarzut czwarty: naruszenie § 51 ust. 3 Statutu Rady
Gminy Obrzycko - ,,Projekt uchwaly powinien zosta¢ przedtozony Radzie wraz z
uzasadnieniem, w ktérym nalezy wskazaé¢ potrzebe podjecia uchwaty oraz informacje
o skutkach finansowych jej realizacji” oraz uzasadnienie: ,Projekt uchwaty
Nr XXXVII/226/2014 posiadatl uzasadnienie. Szczegdélowe uzasadnienie nie jest
mozliwe wobec alternatywnego rozstrzygnigcia o zasadnosci lub nie zasadnosci skargi
przez Rade”. Zapytat czy kto§ widzi tutaj inne rozstrzygniecie? Wobec braku uwag z
sali przystapiono do gltosowania.

Przewodniczacy Rady — zapytal czy zdaniem radnych zarzut jest zasadny?

- za — glosowat 1 radnych (Radny Juraszyk)

- przeciw — 11 radnych

- wstrzymali si¢ — 2 radny (Radny Tonak, Radny Stanika)



Przewodniczacy Rady - stwierdzil, Zze zarzut zostal uznany za niezasadny i
wpisujemy uzasadnienie. Nastgpnie odczytal zarzut piaty: naruszenie § 51 ust. 4
Statutu Rady Gminy Obrzycko - ,,Projekty uchwat sq opiniowane co do ich zgodnosci
z prawem przez radce prawnego” oraz uzasadnienie: ,Podjeta uchwala zostata
zaopiniowana przez radce prawnego jako zgodna pod wzgledem formalnym i
merytorycznym”.

Radny Juraszyk — mam projekt uchwaty ktory dostatem od Zastepcy Wéjta i nie ma
pieczatki Pani radcy prawnej pomimo tego, ze jest to projekt ktéry otrzymatem juz po
sesji.

Przewodniczacy Rady — wszystkie projekty uchwat ktére mam u siebie w teczce
przygotowane na sesje zawsze sa podpisane przez Panig prawnik, radni nie zawsze
otrzymuja z podpisem.

Radny Juraszyk — projekty uchwat przedktada sie Radzie wraz z uzasadnieniem,
Radzie czyli wszystkim radnym.

Przewodniczacy Rady — przegtosujmy, czy zarzut jest zasadny?

- za — glosowalo 2 radnych (Radny Juraszyk, Radny Tonak)

- przeciw — 11 radnych

- wstrzymali si¢ — 1 radny (Radny Stanka)

Przewodniczacy Rady — stwierdzil, ze zarzut zostal uznany za niezasadny i
wpisujemy uzasadnienie. Przewodniczacy Rady odczytat zarzut szdsty: ,naruszenie
art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) — brak projektéw uchwat
do wniosku o zwotanie sesji z dnia 07 lipca 2014 r.” oraz odczytal uzasadnienie: ,,.Do
wniosku 8 radnych o zwotanie sesji zostal dolaczony porzadek obrad oraz projekt
uchwaty z uzasadnieniem”. Przewodniczacy zapytat czy sq jakies pytania uwagi?
Radny Juraszyk — na moj wniosek z dnia 11 lipca w ktérym prosilem Pana
Przewodniczacego o wydanie kopii dokumentéw z sesji zwotanej w trybie na wniosek:
wniosku o zwolanie sesji; projektu uchwaty; proponowanego porzadku obrad oraz
uzasadnienia uchwaly. Otrzymalem cztery zalaczniki: pismo do Pana
Przewodniczacego, porzadek obrad, projektu uchwaly nie bylo i projekt uchwaty
odnosnie zmiany komisji budzetowej. Pytam Pana Przewodniczacego kiedy Pan
ktamal odpisujac mi na pismo nie dajac calej dokumentacji czy w tej chwili, ze
projekty byly zalaczone. Bo ja nie otrzymatem projektu uchwaty. Do wniosku 8
radnych o zwotanie sesji powinien by¢ dotaczony projekt uchwaty a nie zrobiliscie
tego.

Radca prawny — projekt byt dotaczony do wniosku.

Radny Juraszyk — Mam kopie podpisane przez Wice Wéjta i nie bylo projektu
uchwaty.

Radea prawny — byly.

Przewodniczacy Rady — przeglosujmy, czy zarzut jest zasadny?

- za — glosowato 3 radnych (Radny Juraszyk, Radny Tonak, Radny Starika)

- przeciw — 9 radnych

- wstrzymali si¢ — 2 radny (Radny Coda, Radny Tomaszewski)

Przewodniczacy Rady — stwierdzil, ze zarzut zostal uznany za niezasadny i
wpisujemy uzasadnienie.

Radny Tomaszewski — nie pamigtam projekt otrzymatem w dokumentach, czy byt on
dotaczony do wniosku czy pot dnia pézniej nie wiem, dlatego wstrzymuje sie od
glosowania.

Przewodniczacy Rady odczytal zarzut numer siedem: ,naruszenie art. 20 ust. 4
cytowanej wyzej ustawy — niezgodna z prawem zmiana porzdku obrad” oraz



uzasadnienie: ,,Wojt w dniu 07 lipca b.r. w trybie artykutu 20 ust.5 ustawy
0 samorzadzie gminnym zawnioskowal o wprowadzenie do porzadku obrad
najblizszej sesji projekty uchwat tzw. budzetowe. Wniosek ten wptynal do Rady na
7 dni przed dniem rozpoczgcia sesji i projekty uchwat zostaly wprowadzone do
porzadku obrad sesji z dnia 10 lipca 2014 r. przez Przewodniczacego Rady”.
Przewodniczacy Rady zapytal czy sq pytania, uwagi? Wobec braku uwag przystapiono
do glosowania. Przewodniczacy Rady - przeglosujmy, czy zarzut jest zasadny?

- za — gltosowat 1 radny (Radny Juraszyk)

- przeciw — 11 radnych

- wstrzymali si¢ — 2 radny (Radny Tonak, Radny Starka)

Przewodniczacy Rady - stwierdzil, ze zarzut zostal uznany za niezasadny i
wpisujemy uzasadnienie. Nastgpnie odczytal zarzut numer osiem: ,,wprowadzenie do
porzadku obrad uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr 1/4/2010 Rady Gminy
Obrzycko z dnia 01 grudnia 2010 roku w sprawie powolania stalych Komisji Rady —
brak dorgczenia kopii projektu uchwaty Radnym” oraz uzasadnienie: ,,Rada Gminy
przeglosowata  wprowadzenie do porzadku obrad powyzsza uchwale”.
Przewodniczacy zapytat czy ktos zglasza jakie$ zastrzezenia?

Radny Stanka — ten punkt, ta uchwala byla przygotowana na kolanie bez
przemyslenia, jest to niezgodne z prawem.

Radny Juraszyk — sposéb wprowadzenia tego punktu do obrad byt niezgodny z
przepisami naruszono art. 20 ust. 4.

Radny Tomaszewski — czy osoby ktére podpisaty sie pod wnioskiem o zwolanie sesji
Jednoczesnie glosowaty za zmiang porzadku obrad czy nie?, bo jezeli nie glosowaty za
zmiang to racje ma Radny Juraszyk, jezeli glosowaly za, to za ich zgoda zostato
wprowadzone.

Przewodniczacy Rady przeglosujmy, kto jest za tym, ze zarzut jest zasadny?

- za — glosowato 3 radny (Radny Juraszyk, Radny Tonak, Radny Starika)

- przeciw — 11 radnych

- wstrzymali sie — 0 radny

Przewodniczacy Rady - stwierdzil, ze zarzut zostal uznany za niezasadny i
wpisujemy uzasadnienie. Nastgpnie odczytal zarzut numer dziewieé: ,brak
rozpatrzenia merytorycznie skargi Radnego Pana Krzysztofa Juraszyka z dnia
13 czerwca 2014 r. i podjecie uchwaty Nr XXXVII/226/2014 Rady Gminy w sprawie
rozpatrzenia skargi na Przewodniczacego Rady Gminy Obrzycko” oraz uzasadnienie:
»Z protokotu sesji wynika, ze odbyla si¢ merytoryczna dyskusja nad skarga oprécz
radnego Janaska i radnego Juraszyka glos zabrali radni: Tomaszewski, Runowski,
Stachowiak i1 Grzes. Zaden z radnych nie wnosit o powotanie zespotu ani tez nie
ztozono wniosku o zbadaniu sprawy przez komisje”. Przewodniczacy zapytal czy ktos
si¢ ustosunkuje do tego zarzutu?

Radny Juraszyk — to Pan Przewodniczacy organizuje prace Rady i powinien taka
komisje powola¢, a bylo to na zasadzie kto za kto przeciw.

Przewodniczacy Rady przeglosujmy, kto jest za tym, ze zarzut jest zasadny?

- za — glosowato 3 radny (Radny Juraszyk, Radny Tonak, Radny Stanka)

- przeciw — 11 radnych

- wstrzymali sie — 0 radny

Przewodniczacy Rady — stwierdzil, ze zarzut zostal uznany za niezasadny i
wpisujemy uzasadnienie. Nastgpnie odczytal zarzut numer dziesieé: ,.Nie zgodne z
prawem pisanie projektu uchwaly nr XXXVII/229/2014 do porzadku obrad” oraz
uzasadnienie: ,,Projekt uchwaly zostal wprowadzony do porzadku obrad zgodnie
z obowiazujacym prawem bowiem zostat ztozony wniosek poprawnie pod wzgledem



prawnym oraz zostal przegltosowany. Za wprowadzeniem projektu powyzszej uchwaty
glosowali radni (12 ,,za”)”. Przewodniczacy zapytal czy s uwagi, zapytania?

Radny Juraszyk — jak moéwilem wczesniej wprowadzenie w ten sposob projektu
uchwaty do porzadku obrad naruszalo procedure. Pod wnioskiem o zwolanie
dzisiejszej sesji podpisalem sig¢ tylko dlatego zeby nic nie dopisano. Podejrzewam, ze
do konca kadencji Rady kazda sesja bedzie zwolywana na wniosek.

Przewodniczacy Rady przeglosujmy, kto jest za tym, ze zarzut jest zasadny?

- za — glosowalo 2 radny (Radny Juraszyk, Radny Stanka)

- przeciw — 11 radnych

- wstrzymali si¢ — 1 radny (Radny Tonak)

Przewodniczacy Rady - stwierdzil, ze zarzut zostal uznany za niezasadny i
wpisujemy uzasadnienie.

Przewodniczacy Rady Gminy odczytal projekt uchwaty Nr XXXIX/234/2014 Rady
Gminy Obrzycko w sprawie ustosunkowania sie do zarzutdéw zawartych w skardze
Radnego Pana Krzysztofa Juraszyka z dnia 06 sierpnia 2014 r. ztozonej do Wojewody
Wielkopolskiego na zaniedbanie i naruszenie praworzadnosci przez Rade Gminy
Obrzycko. Przewodniczacy zapytal - kto jest za tym, ze wszystkie zarzuty sa
niezasadne.

- »z&” bylo 11 radnych; ,przeciw” — 3 (Radny Juraszyk, Radny Stanka, Radny
Tonak); od glosowania ,,wstrzymato si¢” - 0.

Uchwata zostala podjeta wigkszodcia gloséw i stanowi zalacznik do niniejszego
protokotu.

ad.5. Po wyczerpaniu tematow o godz.14:40 Przewodniczacy Rady Gminy zamknal XXXIX
Sesje Rady Gminy Obrzycko.

Na tym protokdt zakonczono.
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