Uchwata Nr XXXV1/264/18
Rady Gminy Obrzycko

2 dnia 30 lipca 2018 .

w sprawie : rozpatrzenia skargi na dziatalnos$¢ Wéjta Gminy Obrzycko

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym(tj.Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. 2017r. poz.
1257 ze zm.) uchwala sie co nastepuje :

§ 1

Po rozpatrzeniu skargi ztozonej w dniu 11 czerwca 2018 r. przez mieszkarica Zielonejgory na
dziatania Wajta Gminy Obrzycko i zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w
sprawie zarzutdw postawionych w skardze, postanawia sie uznaé skarge za bezzasadng z
przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie przewodniczacego Rady Gminy Obrzycko do udzielenia odpowiedzi
skarzgcemu i przekazania uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem art. 239 kpa.

§ 3. Uchwatla wchodzi w 2ycie z dniem podjgcia.




Zatacznik
do uchwatly Nr XXXV1/264/18

Rady Gminy Obrzycko z dnia 30.07.2018r.

UZASADNIENIE

Dnia 11 czerwca 2018 r. do Rady Gminy Obrzycko wplynela skarga Pana Krzysztofa Juraszyka
na dziatanie Wojta Gminy Obrzycko.

Skarzacy w swojej skardze stwierdza, ze Wojt Gminy dopuscita sie w roku 2015
niegospodarnosci na kwote 303 zt 20 groszy, przez to, ze zlecita wykonanie kserokopii
dokumentdéw oraz ich oprawe w prywatnym zakiadzie Foto-Druk w Szamotufach na
powyzszg kwote.

Przewodniczacy Rady nadajgc bieg sprawie przekazal sprawe do rozpatrzenia Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy oraz skierowal pismo do organu wykonawczego Gminy celem
ustosunkowania sig do stawianych zarzutéw podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 10 lipca 2018 r. analizujac skarge zapoznata
sie z petng dokumentacjg sprawy oraz wystuchata wyjasnien ztozonych przez Wéjta Gminy
oraz Zastepcy Wojta.

Komisja zwazyta co nastepuje:

Pan Krzysztof Juraszyk w dniu 12 stycznia 2015 r. ztozyt w Urzedzie Gminy 4 pisma w formie
zapytania z ustawy o dostepie do informacji publicznej o udzielenie informacji w
nastepujacym zakresie:

Pierwsze pismo:

1. wykonanie, jakich projektéw inwestycji Gmina Obrzycko zlecita w latach 2010 do 2014 z
podaniem nazwy inwestycji, wykonawcy projektu, kosztéw projektu i terminu sporzadzenia
projektu.

2. na jakiej zasadzie byli wytaniani wykonawcy projektow ?.

3. kto firmowal poszczegdlne opracowanie, jako osoba posiadajgca uprawnienia do
sporzgdzenia projektu ?

Drugie pismo: dotyczace budowy drogi gminnej Kobylniki
1. Kto i za jaka kwote wykonat projekt inwestyciji.

2. Prosze udostepnic projekt inwestycji.



3. Prosze udostepnié dokumentacje przetargowg - kopie ofert oraz protokét komisji
przetargowe]j

4, Kto i za jakie wynagrodzenie byl inspektorem nadzoru inwestorskiego inwestycji.
5.Prosze udostepnic protokdt inwestyci.

6. Prosze przedstawic pozwolenie na budowe.

7. Z jakim opéZnieniem wykonaweca zrealizowat inwestycje,

8. Jaka kara umowna za zwtoke w realizacji inwestycji nalgzna jest Gminie zgodnie z umowg
a jaka zaptacit wykonawca.

Trzecie pismo : Budowa szatni sportowej i swietlicy w Zielonejgorze

1. prosze udostepnic projekt inwestycji,

2. kto i za jaka kwote wykonat projekt inwestycji,

3.Kto i za jakie wynagrodzenie byt inspektorem nadzoru inwestorskiego inwestycji.
4. Prosze udostepnic protokot odbioru inwestycji.

5. Prosze przedstawic pozwolenie na budowe.

6. Z jakim opoéznieniem wykonawca zrealizowat inwestycje.

7.Czy budynek posiada decyzje o dopuszczeniu do uzytkowania- prosze o kopie.

8. Jaka kara za zwloke w realizacji inwestycji nalezna jest gminie, a jakg zapfacit wykonawca,
9. Kto ptacit za prad w czasie budowy.

10.Czy wykonawca rozliczyt koszty zuzytej energii elektrycznej w czasie budowy.
11.lle i za jakg kwote zuzyto energii elektrycznej w czasie budowy,

12.Czy zuzyty prad przez wykonawce byt zgtoszony do zakiadu energetycznego jako prad
budowlany.

13. Prosze przedstawi¢ kopie rozliczenia i opfacania zuiytego pradu elektrycznego przaz
wykonawce.

14. Kiedy budynek zostanie udostepniony mieszkaficom.

Czwarte pismo: Budowa przystani kajakowej w Zielonejgérze

1. Prosze udostepnic projekt inwestycji

2.Kto i za jaka kwote wykonaf projekt inwestycji.

3.Prosze udaostepnic kopie umowy na roboty budowlane w ramach inwestycji.

4.Kto i za jakie wynagrodzenie byt inspektorem nadzoru inwestorskiego inwestycji.



5.Prosze udostepnié protokdt inwestycji.
6.Prosze przedstawic pozwolenie na budowe.
7.Z jakim opéznieniem wykonawca zrealizowat inwestycje.

8.Jaka kara umowna za zwloke w realizacji inwestycji nalezna jest gminie zgodnie z umowa a
jaka zaptacit wykonawca.

9.Jakie byto przewidywane dofinansowanie inwestycji ze Zrédet zewnetrznych a jakie byto
faktycznie dofinansowanie w ziotych.

10.Prosze udostepni¢ kopie umowy na dofinansowanie oraz dokument potwierdzajacy
kwote faktycznego dofinansowania w ztotych

Wszystkie cztery pisma opatrzone byly zapisem cyt.,, na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publicznej wnosze o przestanie mi informacji w formie wydruku oraz kopii
dokumentéw w formie elektronicznej na piycie CD lub DVD.”

Na wszystkie te zapytania wnioskujgcy otrzymat stosowne odpowiedzi, a 15 marca 2015 r.
Gmina Obrzycko poinformowata wnioskodawce, e, koszty wytworzenia niektérych
dokumentdw zostaly zlecone firmie zewnetrznej z uwagi na brak mozliwosci technicznych w
urzedzie gminy, co nie znaczy ,ze te wytworzone w urzedzie nic nie kosztowaty jak tez
podwiecenia czasu na ich przygotowanie przez pracownikéw kosztem swoich normalnych
zakresow czynnosci.

Odpowiednia faktura na kwote 303 zt 20 gr. zostata wnioskodawcy doreczona z opisem
wykananych czynnosci i z wnioskiem o jej uregulowanie w terminie 14 dni na konto urzedu
gminy.

Whioskodawca zareagowat na w/w pismo zfozeniem w dniu 21 maja 2015r. skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny (pomijajac inne wywody dotyczace sprawy zawarte na
oimiu stronach uzasadnienia) zwaiyt co nastepuje : cyi. ,w rozpoznawanej sprawie
bezsporna jest okolicznosé, e wnioski skariqcego sg informacjq publiczng. Nie ma skarigcy
natomiast racji twierdzqgc, Ze nie chciaf on dokumentow w formie ksera ale wydrukow. W
sytuacji gdy Zqdany dokument ma postac wydruku papierowego to jedng z form
powielenia tego dokumentu jest KSERO, a do tego potrzebne jest stosowne urzqdzenie. Z
okolicznosci stanu faktycznego wynika, Ze dla zatatwienia wnioskow skarigcego noleialo
sporzgdzi¢ 180 szt, ksero w formacie A-4, 38 sztuk A-4 w kolorze, ksero w formacie A-3 —
23 sztuki ,plus 14 sztuk w kolorze. Sqd nie podziela zarzutu skarigcego, ze nie zgfaszaf on
potrzeby oprawy i tym samym koszt oprawy wyceniony na kwote 60,00 zf jest niezasadny.
Przy tak duzej i zréznicowanej tematyce o jakg wnioskowat skariqcy konieczne jest trwafe
zespolenie dokumentow, ktore sq ze sobq tematycznie powigzane i stanowig zafatwienie
jednego konkretnego Zgdania. W takich okolicznosciach postuzenie sie zewnetrzng
profesjonalng firmg jest dla Gminy dodatkowym kosztem, zwrotu kidrego mozie sie
domagac. Jednakie art. 7 ust.2 ustawy o dosiepie do informacji publicznej ustonawia



ogbing zasade bezplatnosci dostepu do informacji publicznej z wyjqtkiem ktory
przewidziono w art.15.” koniec cytatu.

Ponadto Komisja zostata poinformowana, ze w okresie od lutego 2015 r. do lipca 2018 r.
skarzacy ztozyt w Urzedzie Gminy 79 wnioskdw i zapytan na réine tematy dotyczace réznych
informacji do czego ma oczywidcie w Swietle obowigzujacych przepiséw prawo i musi mu by¢
generalnie w ciggu 14 dni udzielona odpowiedz.

Jednakze zgtoszenie skargi dopuszczenia sie niegospodarnosci przez Wajta Gminy, ktory
przygotowuje zgodnie z cbowigzujgcymi przepisami prawa, odpowiedZ na Zgdne przez
skarzacego zapytanie nie znajduje uzasadnienia a wrecz jest dosc dziwne.

W oparciu o analize zgromadzonego materialu dokonujgc oceny stawianych zarzutéow
bedacych przedmiotem skargi ,Komisja Rewizyjna Rady Gminy jednogtodnie uznata skarge za
bezzasadna.




