Obrzycko, 04.01.2023 r.

PZP.271.20.2022

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dot. postepowania prowadzonego w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na:
»~Dostawe sprzetu komputerowego w ramach programu "Cyfrowa Gmina"”, nr sprawy
PZP.271.20.2022

Gmina Obrzycko, jako Zamawiajacy zawiadamia, ze w/w postepowanie zostato rozstrzygniete.
Do wyznaczonego terminu skfadania ofert, tj. do dnia 16.12.2022 r. do godz. 10:00 wplynety
odpowiednio:

a) Czesc 1 - 3 oferty,
b) Czesc¢ 2 - 1 oferta,
c) Czesc 3 - 1 oferta,
d) Czesc 4 - 1 oferta,
e) Czes¢ s - 2 oferty.

Zamawiajacy w oparciu o art. 255 pkt 2) ustawy 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), na podstawie decyzji Kierownika Zamawiajgcego, zawiadamia
0 uniewaznieniu prowadzonego postepowania na podstawie:

a) Czesc 1 - art. 255 pkt 2 Pzp oraz art. 255 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktoérymi: ,Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu” oraz ,,Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwiekszyc te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 2 Pzp oraz art. 255 pkt 3 Pzp

Uzasadnienie:
Zamawiajgcy zgodnie z:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamdwien Publicznych
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) odrzuca oferte nr 1 Wykonawcy Cocon Systemy
Komputerowe Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Dworcowa 10a, 46-300 Olesno, z uwagi na to zawiera
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu.

2. art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamdwien Publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu ztozony 3 oferty, z ktérych dwie oferty niepodlegajace
odrzuceniu - oferta nr 2 Wykonawcy NetCom Sp. z o.0., ul. Jarzebinowa 22/1, 53-120
Wroctaw oraz oferta nr 3 Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o0.0.,
ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom znacznie przekraczajg mozliwosci finansowe




b)

d)

Zamawiajgcego, ktory zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwotg
78 299,00 zt brutto. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamdwienia
objetego przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej, tj.: 87 268,50 zt brutto.

Czes$¢ 2 - art. 255 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktorym: ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztoZone wnioski o dopuszczenie do  udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegatly odrzuceniu”.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 2 Pzp

Uzasadnienie:

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy informuje, ze oferta nr 1
Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
na realizacje czesci 2 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit c w zwigzku z art.
63 ust 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia.

Po dokonaniu oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta nr 1 ztozona przez CEZAR Cezary
Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom na realizacje czesci 2 jest
oferta najkorzystniejsza na realizacje przedmiotowej czesci. W zwigzku z powyzszym dziatajac
na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawceg pismem z dnia 22.12.2022 r. do
przediozenia oéwiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku
przynaleznoéci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), z innym wykonawca, ktory
zZtozyt odrebng oferte, oferte czesciowg lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu,
albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub
informacjami  potwierdzajagcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub  wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezacego do tej
samej grupy kapitatowej - zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ. Zamawiajacy wyznaczyt zgodnie
7z dyspozycjg cytowanego przepisu diuzy termin na jego przedtozenie (6 dniowy) do dnia
28.12.2022 r. Wykonawca w ogdle nie odpowiedziat na przedmiotowe wezwanie.
Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy zgodnie z trescig art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp,
gdyz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia.

Czesé 3 - art. 255 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktdrym: ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o0 udzielenfe zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na  sfinansowanie
zamowienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwiekszyc te kwote do ceny Ilub kosztu
najkorzystniejszej oferty”.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 Pzp

Uzasadnienie:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 1 oferte Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, ktdra znacznie przekraczajg mozliwosci
finansowe Zamawiajacego, ktdry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia kwote
27 600,00 zt brutto. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamoéwienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej, tj.: 29 608,56 zt brutto.

Czes¢ 4 - art. 255 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktorym: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztoZone wnioski o dopuszczenie do uadziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 2 Pzp




Uzasadnienie:

Dziafajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy informuje, ze oferta nr 1
Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
na realizacje czesci 2 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit ¢ w zwigzku z art.
63 ust 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia.

Po dokonaniu oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta nr 1 ztozona przez CEZAR Cezary
Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnosc¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom na realizacje czesci 2 jest
ofertg najkorzystniejsza na realizacje przedmiotowej czesci. W zwigzku z powyzszym dziatajac
na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwal Wykonawce pismem z dnia 22.12.2022 r. do
przedtozenia o$wiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), z innym wykonawca, ktory
ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowa lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub
informacjami  potwierdzajgcymi  przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej
samej grupy kapitatowej - zgodnie z zatacznikiem nr 4 do SWZ. Zamawiajgcy wyznaczyt zgodnie
z dyspozycjg cytowanego przepisu dtuzy termin na jego przeditozenie (6 dniowy) do dnia
28.12.2022 r. Wykonawca w ogdle nie odpowiedziat na przedmiotowe wezwanie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy zgodnie z trescig art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp,
gdyz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia.

e) Czesc¢ 5 - art. 255 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktorym: ,,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczyc na Sfinansowanie
zamowienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwiekszyc te kwote do ceny Ilub kosztu
najkorzystniejszej oferty”.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 Pzp
Uzasadnienie:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty, ktore znacznie przekraczajg mozliwosci
finansowe Zamawiajgcego, ktdry zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia kwote
5 700,00 zt brutto. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej, tj.: 8 179,50 zt brutto.

Majac powyzsze na wzgledzie uznac nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww.
podstawach prawnych.




